e
BN N
e
‘ o
REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB
Frankopanska 16
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sutkinja toga suda
Sanje Stefan, predsjednice vijeca, dr. sc. Sanje Otocan i Ljiljane Karlov¢an-Durovié, ¢lanice
vijeéa te sudske savjetnice Lane Stok, zapisnicarke, u upravnom sporu tuzitelja Hrvatski
Telekom, Roberta Frange$a Mihanovica 9, Zagreb, protiv tuzenika Hrvatske regulatorne
agencije za mrezne djelatnosti. Roberta Frangesa Mihanovi¢a 9, Zagreb, radi inspekcijskog
nadzora nad trgovackih druStvom Hrvatski Telekom d.d., Zagreb, na sjednici vije¢a odrzanoj
26. rujna 2019.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rjeSenja Hrvatske regulatorne agencije
za mrezne djelatnosti, klasa: UP/1-344-07/18-01/64, urbroj: 376-10-18-3 od 28. rujna
2018. '

QObrazlozZenje

Uvodno naznatenim rjeSenjem tuzenika (privremeno rjesenje) nalaze se trgovackom
drustvu Hrvatski Telekom d.d. (dalje: HT), do okontanja ovog postupka inspekcijskog
nadzora, odmah po primitku ovog rjedenja, obustavi svako daljnje reklamiranje, nudenje,
ugovaranje tarife ,,Najbolja L* uz pogodnost iznosa mjesecne naknade za predmetnu tarifu od
1 kn (0,80 kn bez PDV-a), na nadin pobliZze naveden u to¢ki 1. izreke.

U tocki II. izreke se nalaZe tuzitelju da u roku od tri dana od primitka ovog rjeSenja
obavijesti inspektora na koji nadin je izvrSena obveza naloZena u tocki 1. izreke, a u tocki IIL
izreke se nalare tuzitelju da u roku od tri dana od zaprimanja ovog rjeSenja, dostavi
inspektoru pobliZze navedene podatke.

U totki IV. izreke se navodi da Ce se, u slu¢aju ne postupanja po ovom rjesenju,
odgovornoj osobi izre¢i novéana kazna u iznosu od 50.000,00 kuna, a u slu¢aju daljnjeg ne
ispunjenja obveze, ¢e se izre¢i druga, veéa novcana kazna.

Protiv navedenog tjesenja je tuZitelj podnio tuzbu u kojoj u bitnom navodi razloge
zbog kojih to rjeSenje smatra nezakonitim.

Nastavno u tuzbi iscrpno navodi kronologiju dogadaja, kao i razloge zbog kojih
smatra da je tuZenik rjeSenje donio protivno ¢lanku 17. stavku 5. Zakona 0 elektronickim
komunikacijama (,,Narodne novine™, 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14. 1 72/17. — dalje:
ZEK), kao i protivno nacelu utvrdivanja materijalne istine iz ¢lanka 8. Zakona o opcem
upravnom postupku (..Narodne novine* 47/09.). Dodaje da je u postupku koji je prethodio
donogenju tuzenikovog rjesenja onemoguéen sudjelovati i izjasniti se o ¢injenicama bitnim za
donogenje pravilne i zakonite odluke, a u tome nalazi i povredu procesnog propisa uinjenog
na njegovu Stetu.

Predlaze da ovaj Sud usvoji tuZbu i ponisti privremeno rjesenje tuzenika od 28. rujna
2018.
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TuZenik se u odgovoru na tuZbu u bitnom oéitovao na sve tuzbene prigovore, a
uglavnom ostajuéi pri zaklju€cima i tvrdnjama iznesenim u osporenom rjedenju, je obrazloio
zbog Cega tuzbene navode ne smatra odluénim za donodenje drukéije odluke u ovoj stvari.
Takoder daje osvrt i na druge tuzbene navode, uz zakljudak da se tuZitelj, ukazujuéi da se
upravnosudska praksa i pojedine odluke odnose na postupke u kojima je doneseno konacno
rjeSenje i na taj nacin postupak dovrsen, a ne na privremeno rjesenje. U bitnom istie razloge
zbog kojih smatra da postoji zakonsko uporiste za donoSenje privremenog rjesenja u
konkretnoj situaciji, odnosno da postoje pitanja koja treba privremeno urediti, a $to opravdava
razloge za donoSenje privremenog rjesenja.

Navodeci i druge razloge zbog kojih tuzbene navode smatra neosnovanima, tuZenik
predlaZe ovom Sudu da tuZbeni zahtjev odbije kao neosnovan.

Tuzbeni zahtjev nije osnovana.

Odlucujuéi o zakonitosti osporenog rjeSenja u granicama tuzbenog zahtjeva, ovaj Sud
nalazi da time $to je tuZenik donio privremeno rjesenje od 28. rujna 2018., nije povrijedio
zakon na Stetu tuZitelja, jer je za svoju odluku dao valjane, iscrpno i argumentirano
obrazloZene razloge, koji su utemeljeni na podacima spisa, kao i pravilnoj primjeni
mjerodavnog materijalnog prava.

Naime, iz podataka spisa, kao i obrazloZenja osporenog rjeSenja proizlazi da je 24.
rujna 2018. inspektor elektroni¢kih komunikacija tuZitelja pokrenuo postupak inspekcijskog
nadzora nad operatorom Hrvatski Telekom d.d., ovdje tuZitelju, radi provjere je li postupa u
skladu s pobliZe navedenim regulatornim obvezama. Inspekcijski postupak je pokrenut zbog
postojanja indicija koje ukazuju na eventualno krienje regulatorne obveze u dijelu u kojem je
HT obvezan za usluge u nepokretnoj mrezi dostavljati dokaz da je zadovoljen test istiskivanja
marze, a pobliZe se navodi i obrazlaZe i o kojoj se mobilnoj tarifi u konkretnom sluéaju radi.

Naime, tuzitelj je dopisom od 24. kolovoza 2018. JOP46702922 PN obavijestio
tuZenika da navedenu promotivnu ponudu u pokretnoj mreZi, na tarifi , Najbolja L“ uvodi od
3. rujna 2018. te da se ponuda moZe ugovoriti na svim kanalima prodaje. Dakle, iz tog dopisa
proizlazi da je promotivna ponuda dostupna svim korisnicima koji Zele ugovoriti uslugu u
pokretnoj mreZi, neovisno o tome je li koriste neku drugu uslugu HT-a u nepokretnoj mrezi,
odnosno proizlazi da se promotivna ponuda nudi samostalno, a ne jedino u okviru Magenta 1
ponude. '

S obzirom da se promotivna ponuda prema navedenom nudi svim korisnicima, a
tuzitelj nije dostavio podatke o zadovoljavanju testa istiskivanja marZe za regulirane usluge
koji bi ukljucivali i navedenu pogodnost, te time postoje utvrdene &injenice koje ukazuju na
moguénost nezakonitog postupanja tuZitelja, pravilno je utvrdenje da bi daljnjim pruzanjem te
promotivne ponude tuZitelj mogao ugroziti trZi$no natjecanje i nezakonito ostvariti prednost
pred svojim konkurentima. Stoga je prema ocjeni ovog Suda inspektor pravilno ocijenio te
razloge opravdanim, odnosno zakljutio da postoji zakonska osnova za dono3enje
privremenog rjeSenja, pozivom na odredbu &lanka 100. stavka 3. Zakona o opéem upravnom
postupku. Tim rjeSenjem se pravilno tuZitelju nalaZe da obustavi sve promotivne radnje te
nudenje i ugovaranje navedene ponude, na nadin pobliZe definiran u izreci tuZenikovog
rjeSenja, a do okoncanja pokrenutog postupka inspekcijskog nadzora nad tuziteljem.

Tuzbenim navodima tuZitelj nije doveo u sumnju pravilnost osporenog rjesenja, a ovaj
Sud ocjenjuje to rjeSenje zakonitim, jer je doneseno na temelju pravilno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja te uz pravilnu primjenu mjerodavnog prava te tuZitelj ni€im niti u tuZbi nije
potkrijepio svoje tvrdnje da je donoSenjem tog rjesenja tuZenik povrijedio zakon na njegovu
Stetu.
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Slijedom navedenog je ovaj Sud osiguravajuéi sudsku zastitu prava i pravnih interesa
stranaka u predmetnom upravnom sporu ocijenio rjeSenje tuZenika zakonitim, a tuZbene

navode neosnovanima, zbog &ega je na temelju odredbe &lanka 57. stavka 1. ZUS-a, odbio
tuZbeni zahtjev.

U Zagrebu, 26. rujna 2019.

Predsjednica vijeéa:
— ja Stpfan, V.I.
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